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élse tl;a Vsebina pripombe oz. predloga Utemeljitev U‘?::jtee Komentar agencije
GP sploS | Zavedamo se, da so nekateri v predhodnem in tem krogu posvetovanja dani predlogi in pripombe Komentarji na
no predmet spremembe zakonske materije. Kljub temu, glede na dejstvo, da so bili pri posvetovanjih konkretne predloge so v
na sedezu Agencije glede vsebinsko prekrivajoCih se tematik, prisotni tudi predstavniki nadaljevanju spodaj
ministrstva, ter da bi lahko potencialno priSlo do sporov glede zakonitosti in ustavnosti dolocb,
povezano z morebitnimi odSkodninskimi zahtevki, se nam zdi prav, da se na taksno problematiko
predhodno tudi opozori. Tako vztrajamo na vseh nasih pripombah, ki bi zahtevale tudi spremembo
zakonske podlage oz. bi temetika morala biti obravnavana na nivoju zakona.
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Prav tako Se vedno opozarjamo na razpolozljivost informacij, ki morajo biti dobaviteljem
zagotovljene skladno z dolocCili Energetskega zakona, a Se niso oziroma so pomanjkljive ali
nepopolne, vplivajo pa na izvajanje obveznosti, ki jih imajo dobavitelji tako na podlagi zakona, kot
tudi na podlagi tega akta. (obseg zascitenih odjemalcev vklju¢no s toploto, moznost preklopa na
nadomestni energent, itd...)
GP 1. Potrebno dopolniti (3) oz ustrezno | Nekateri ukrepi se nanasSajo/so lahko nalozeni tudi|Ne V  (3) odstavku se
Clen |zdruziti s (4) tako, da so tudi|direktno konc¢nim odjemalcem, ki pa niso podjetja zahteva izvajanje
(3) in | odjemalci »dolzni izvajati ukrepe« | plinskega gospodarstva oz. katera od drugih kategorij v ukrepov, v (4) pa
(4) in ne le »ravnati skladno z|(3). ravnanje odjemalcev in
omejitvami« ne ukrepov.
Odjemalce v tem aktu
lahko le pozivamo k
racionalni rabi plina in
toplote, ZO je treba
zagotoviti plin, dokler je
ta na voljo.
GP 2. Nova definicija: »distributer | Ali je distributer v vseh primerih tudi lastnik proizvodnje | Delno Definicija je
¢len |toplote« neustrezna. naprave? Tu se namre¢ domneva, da je. spremenjena.
Polege tega pa predlagamo tudi , da se spremeni
sledece:
Namesto »..ter dobavlja toploto gospodinjskim
odjemalcem in osnovnim socialnim sluzbam, razen
izobraZevalnim in javnoupravnim sluzbam;«
Predlagmo: »..ter dobavlja toploto zascitenim
odjemalcem;«
GP 3. Dolocba ne ustreza razdelitvi|Podjetja plinskega gospodarstva niso edina zavezana k | Da Delno spremenjena
¢len |odgovornosti in obveznosti v|izvajanju ukrepov, kot navedeno ze v predhodni formulacija
(1) nadaljevanju. pripombi.

Ukrepi so tisti, ki morajo v osnovi
biti nediskriminatorni in pregledni
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in lahko le v obsegu, ki je nujno|Ukrepi se izvajajo skldno z odredbo in navodili
potreben »prizadanejo« | pristojnega organa, iz ¢esar bi na podlagi nase pripombe
odjemalce (ne nujno lelin ostalih pravil v aktu Ze morala izhajati
odjemalce) nediskriminatornost in preglednost.
GP 5. Nova dikcija ¢lena ni dovolj jasna. | Domnevamo lahko le, da lahko skladno z novo dikcijo | Da Formulacija je nekoliko
Clen organ tudi brez »prejetega sporocilac na podlagi drugih spremenjena
(2) Stara boljsa. informacij, ki jih je pridobil razglasi stopnjo zgodnjega
opozarjanja.
Predlog: »..in drugih informacij po Ilastni presoji
oceni,...« spremeniti v »...ali drugih informacij, po lastni
presoji oceni,...«
GP 5. Kdo je misljen z »sistemski|Enako velja za 6 (5) in 7 (4). Pojasnilo | Sistemski operater je
¢len |operater«? pojem, uporabljen v EZ-
(4) V kolikor to operater prenosnega 1 za operaterja
sistema, bi predlagali drugacno prenosnega sistema
navedbo zaporedja obvesS¢anja v elektricne energije.
tretjem stavku, ki bi ustrezala Pojem je uporabljen
logichemu zaporedju, in sicer skladno z definicijo v
pristojni org. -> operater sistema EZ-1.
-> uporabniki sistema.
V kolikor ni misljen operater
prenosnega sistema pa bi bilo
pSotreba jasno navesti kdo je
misljen s tem.
GP 5. Predlagamo dcrtanje : »Ti ukrepi|Ukrepi, ki so predvideni morajo to Ze upostevati, za kar | Ne Prav to poudarjamo
¢len |na stopnji zgodnjega opozarjanja | je odgovoren tisti, ki akt sprejema. V okviru nadzora nad zaradi opozoril EK, ki
(6) ne preprecujejo delovanja trga s |izvajanjem odrejenih ukrepov pa ima pristojni organ (ob smo jih prejeli v
plinom niti ne omejujejo | pooblastilu) seveda moznost preverjanja ali se ukrepi preteklosti.
uporabnikom dostopa do | izvajajo na tak nacin.

prenosnega sistema.«

Smisleno enako velja tudi za 6 (6).
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PL 6. Predlagamo, da se v tem/|Nijasno, kdo bo odjemalce obvestil, kaj se pricakuje od | Ne Pristojni  organ ob
¢len/ |odstavku navede, kdo bo sporodil | njih. razglasitvi stopnje krize
6. odjemalcem, da naj racionalno z objavo na spletni
odsta | rabijo plin. strani lahko tudi
vek priporo¢i odjemalcem,
da racionalno rabijo
plin.
GP 6. Predlagamo crtanje: »...odjemalci |V kolikor to eden od ukrepov, naj bo naveden skupaj z | Ne To ni ukrep, kakrsne
clen |pa po svojih zmoznostih | ostalimi ukrepi. izvajajo podjetja
(6) racionalno rabijo plin.« plinskega gospodarstva
Ukrep naj se predvidi v 9. clenu, in bo skladno z in distributer toplote.
nadaljnjimi predlogi veljal tudi za izredne razmere. Gre za priporocilo
y odjemalcem.
Crtanje predlagamo tudi za 7. ¢len (7).

PL 6. Predlagamo popravek: V obdobju, |V vseh nadaljnji stopnjah krize se izvajajo tudi ukrepi|Ne 9. clen doloca, da se
Clen |ko je razglasena stopnja | predhodne stopnje. poleg ukrepov iz tega
(6) pripravljenosti, se izvajajo ukrepi Clena izvajajo  tudi

iz 8. in 9. ¢lena tega akta,... Smiselno enako velja tudi za 7. ¢len (6). (»8., 9., 10. in ukrepi iz 8. dlena.
11. ¢lena«). V samem 9. ¢lenu tu sicer je navedeno (boje Sklicevanje na »prejsnji
bi bilo s sklicom na clen kot »prejSnjega Clena«). Clen« je  pravilo

nomotehnike.

PL 7/6 Predlagamo, da se v tem/|Ni jasno, kdo bo odjemalce obvestil, kaj se pricakuje od | Ne To jim priporoca PO
odstavku navede, kdo bo sporocil | njih. (glej zgoraj).
odjemalcem, da naj racionalno
rabijo plin.

GEN- | 8.1 Predlagamo, da se za namen|Za ¢im bolj ucinkovit in poenoten proces obvescanja ter |Ne Koncni odjemalci niti na

I ¢len poenotenega obvescanja relevantnih | zagotavljanja vseh relevantnih podatkov na tocki, ki najbolj prenosnem niti

(drug |odjemalcev obveznost 'obvescanja |smiselno izvaja obvescanje in pozivanje, predlagamo, da se tip distribucijskem sistemu
a odjemalcev, ki imajo sklenjene | pogodbe (prekinljiva/neprekinljiva) umesti v proces menjave nimajo moznosti skleniti
alinej | pogodbe o prekinljivi dobavi plina, da | dobavitelja. Tako bi tudi operaterji razpolagali s tem podatkom g

a), obstaja verjetnost prekinitve dobave |in skladno s tem lahko obvescali relevantne odjemalce o prekinljive .POQOdbe z
9.1b | po morebitni razglasitvi visje stopnje | verjetnosti prekinitve dobave po morebitni razglasitvi visje ODS_ B niti OPS.
Clen, |krize' in  'obveznost pozivanja |stopnje krize ter jih pozvali k prostovoljni prekinitvi dobavi Prekinljive pogodbe o
10.1 |odjemalcev, ki imajo sklenjene | plina v kolikor bi bilo to potrebno. Razpolaganje operaterjev s dobavi lahko sklenejo le
Clen | pogodbe o prekinljivi dobavi plina k|tovrstnimi podatki bi v stopnji izrednih razmer operaterjem Z dobavitelji. Prekinjeno
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(drug | prostovoljni prekinitvi dobave plina'| omogocila takojSnjo prekinitev prenosa ali distribucije plina mora biti izvajanje te
a prenese iz dobavitelja na OPS oz. |odjemalcem s prekinljivimi pogodbami. Smo staliS¢a, da so pogodbe o dobavi.
alinej | ODS. Predlagamo tudi izbris | OPS oz. ODS tisti, ki bi obvescali in pozivali k prostovoljni
a) ?bveznosFi QObavitteev V'Qa prgkinitvi do_bave, saj bodo tudi tisti, killgcv).do dejansko_prekinili Obvesti (8. &en) lahko
operaterjem  sistemov  sporocijo, | odjem v kolikor bodo to zahtevale okoliscine. Ugotavljamo, da le dobaviteli. Poziv k
katerim odjemalcem se na podlagi|so obveznosti obvescanja in pozivanja Ze zajete v obveznostih . J- .
prekinljive pogodbe prekine prenos ali | pristojnega  organa in  operaterjev  prenosnega in prostovoljni . prekinitvi
distribucija plina in pod kakimi|distribucijskega sistema. Pristojni organ ima skladno s dobave (9. clen) lahko
pogoji'. predlogom Akta Ze obveznosti, da razglasi stopnjo krize (5(4), sporoCi le dobavitelj. V
6(4)., in 7(4). ¢len) in sproti obvesc¢a javnosti o stanju oskrbe 10. ¢l. pride do naloge
Predlagamo, da se druga alineja 8.1 |in morebitnih ukrepih (13(4). ¢len). Operaterji sistemov (tako operaterja, ki odklopi
¢lena spremeni in dop_oIni tako, da se prenosnega kot distrib_uc_ijski_h) imajo obveznost obvveééanj_'a odjemalca na podlagi
po novem glasi: >>operate_r: uporabnikov o I.'zvazgl_a5|t_v| kr|_ze_ (5(4)_., 6(4)., 7v(4). clen? in zahteve dobavitelja.
prenosnega sistema o0z. operaterji | obveznost zmanjSanja ali prekinitve odjema (11. Clen) v kolikor Le odkop lahko izvede
distribucijskega sistema obvestijo | predhodni ukrepi iz stopnje izrednih razmer ne zadoscajo. .
odjemalce, ki imajo sklenjene | Posledi¢no ugotavljamo, da obveznosti dodatnega obvescanja operater s_lstema, vse
pogodbe o prekinljivi dobavi plina, da |s strani dobaviteljev niso smiselne, saj o razglasitvi krize OStalo_ _Je naloga
obstaja verjetnost prekinitve dobave | uporabnike obvesc¢ata tako pristojni organ kot operaterji dobavitelja v skladu s
po morebitni razglasitvi viSje stopnje | sistemov, o morebitnih ukrepih pa pristojni organ, kar bi pogodbo o dobavi.
krize«, 9.1b dlen se spremeni in|smiselno vkljuCevalo tudi pozivanje. Za namen poenotenega
dopolni tako, da se po novem oglasi: | obves¢anja in nepodvajanja obveznosti predlagamo, da je
»operater prenosnega sistema oz.|obvesCanje in pozivanje v pristojnosti pristojnega organa in
operaterji distribucijskega sistema | OPS oz. ODS.
pozovejo odjemalce, ki imajo
sklenjene pogodbe o prekinljivi
dobavi plina, da v skladu s potrebami
nastale situacije pozovejo odjemalce
k prostovoljnim prekinitvam dobav
plina« in da se druga alineja 10.1
¢lena spremeni in dopolni tako, da se
po novem glasi: »operaterji sistemov
prekinejo prenos ali distribucijo plina
odjemalcem s prekinljivimi
pogodbami.«
GEN- | 8.1 Predlagamo, da se izbriSe obveznost | Predlagamo izbris obveznosti za dobavitelje, saj dobavitelji ne | Ne Pogodba o dostopu, ki
I ¢len | dobaviteljev, da 'obvestijo | razpolagamo s podatki o obstoju moZnosti preklopa na je v skladu s SON, tega
(tretj |industrijske odjemalce, ki imajo|nadomestni energent s strani odjemalca. V skladu z 168.7 podatka ne vsebujejo.
a mozZnost preklopa na nadomestne |¢lenom EZ-1 morajo odjemalci, razen gospodinjskih




éli tn;a Vsebina pripombe oz. predloga Utemeljitev U",)::jt : Komentar agencije
alinej |energente, da obstaja verjetnost|odjemalcev, operaterju sistema, na Cigar sistem so prikljuceni, Naveden podatek lahko
a), potrebe po preklopu na uporabo |sporociti podatke o svojih plinskih napravah zaradi izvedbe izhaja le iz pogodbe o
?.1d nadomestnih energefztov po | ukrepa neprostovoljnega zmanjsanja ali prekinitve odjenja. Y dobavi. Poziv je
Clen morebitni razglasitvi visje stopnje|ta namen operaterji sistema objavijo obrazce za sporocanje namenjen le
krize' in 'da pozovejo industrijske | podatkov o plinskih napravah in jih objavijo na spletnih di | takimi
odjemalce, ki imajo mozZnost preklopa | straneh. Posledicno imajo operaterji Ze vel relevantnih 0 Jemacem S takimi
na nadomestne energetne, da |podatkov kot dobavitelji. Dodatno, smo staliS¢a, da ni vloga pogodbami.
prostovoljno preklopijo na uporabo | dobavitelja, da za namen obveznosti zagotavljanja zanesljive
nadomestnih energentov’. oskrbe s plinom zbira podatek o tem, ali odjemalec lahko preide
na drug energent. Predlagamo, da se obveznost izbriSe oz.
eventuelno prenese na OPS oz. ODS, ki ima kot zapisano v
zgornji pripombi Ze definirane obveznosti obvescanja in
pozivanja.

GP 8. S »podjeta plinskega | Verjetno bi bilo bolj smiselno, da se opusti navedba | Delno Navedba je ostala, a je
Clen |gospodarstva« so ocitno misljeni | katere skupine izvajajo ukrepe, saj je v alinejah v konkretnejsa
(1) samo dobavitelj, ker so vsi ukrepi | nadlajevanju dovolj specificno dolo¢eno.

vezani le na njih.
Velja tudi za dolodila 9 (1) in 10 (1).

GP 8. Skladno s pripombo na 6. (6) in 7. | Ker naj bi ukrepi iz predhodnje stopnje veljali tudi za|Ne Ukrepi v tem dlenu se
Clen |(6) glede komuliranja ukrepov, |sledecCe stopnje, je potrebno ustrezno opredeliti kdaj se nanasajo na dobavitelje
(2) potrebno ustrezno korigirati, da|ukrepi izvajajo.

se zagotovi veljavnost.

GP 8. in|Zanimivo je, da so vsi ukrepi v Predlog ne vsebuje
9. prvih dveh stopnjah krize razne konkretne dopolnitve.
¢len |enega izkljuéno na dobaviteljih

plina.
Pricakujemo, da se ponovno
preuci vse mozne ukrepe.

GP 9. Predlagamo, da se kot ukrep doda |Do tu le poziv k racinalni rabi zemeljskega plina za|Ne Ta akt se nanasa na
¢len | poziv k racionalni rabi toplote. industrijske odjemalce. Glede na to, da so tudi odjemalci zanesljivo oskrbo s

toplote, ki se proizvaja iz zemeljskega plina zasciteni
odjemalci, bi bil to logic¢en in nujno potreben ukrep.

plinom in se konla z
zascCitenimi  odjemalci
plina. Eden izmed njih
je distributer toplote.
Odjemalci toplote pa

6
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niso zasciteni odjemalci
po EZ-1 in uredbi.

GP 9. Predlagamo dodaten ukrep: Ne Priporocilo je ze
¢len | poziv na racionalno rabo toplote. navedeno v 6. clenu
(1)

PL 9/1/d | Predlagamo, da se vrne prejsnja|Tak poziv bi verjetno pripomogel k delnemu znizanju | Ne Poziv zasCitenim
bis alineja f.) ki se je glasila: porabe. odjemalcem k

dobavitelji pozovejo odjemalce racionalni rabi plina je
plina k zmanjSevanju porabe del sploSnega
plina, kar vkljuCuuje znizanje priporocila vsem
temperature prostorov, odjemalcem v 6. ¢lenu.
racionalno rabo sanitarne tople
vode in morebitne druge ukrepe,
s kateremi se zniza poraba plina.

GP 9. Predlog: »..,Ce pa to ni|Predlagamo besedilo, ki bo bolj jasno, da ne gre za|Da
Clen |izvedljivo,..« se zamenja z|obveznost pac pa za vec prostovoljnih opcij.

(1) f) | »...,0ziroma...«

GP 9. Bi bilo potrebno dodati porocanje | Enako velja za 10 (3) Ne Za pristojni organ je
¢len |o izvedenih ukrepih. pomembno poznati
(4) stanje v sistemu in

Kaj se zeli doseci s poro¢anjem o stanje oskrbe.

posledicah, ali predvideno Pricakujemo, da bodo

povracilo, v kolikor ejanske porocila navedla

financne posledice za dobavitelje? posledice skupaj z
ukrepi.

GP 10. Glede na to, da sankcioniranje po | Nujno potrebna tudi moznost sankcije zoper odjemalce, | Ne S podzakonskim aktom
¢len |EZ-1 (500. c¢len) ni predvideno za | poleg tega, da se jim zaracuna Se strosek za neupravicen to ni mogoce, za to ni
in koncne odjemalce (saj je omejeno | odjem plina. zakonske podlage
Gene |na podjetja plinskega
ralno | gospodarstva) bi bilo potrebno

predvideti tudi sankcijo za
nespostovanje sprejtih in
nalozenih ukrepov za odjemalce.
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GP 10. Glej pripombo k 8 (1). V kolikor se Da Nabor skupin je
¢len |ne bi upostevala pa je potrebno razsirjen.
(1) nabor skupin ustrezno razsiriti.

GP 10. Prva alineja: Prav tako zaradi|Ta »dobavitelj« namrec ni nujno da sploh je zavezan za | Ne Ukrep mora izvesti vsak
¢len |sprememb akta, ki ureja nacrt|oskrbo zascitenih odjemalcev. dobavitelj, ki uvaza plin,
(1) preventivnih ukrepov opredelitev namenjen dobavi ZO,

»dobavitelj, ki uvaza plin v RS, ki tudi ¢e sam neposredno
je namenjen oskrbi zascitenih ne dobavlja plina ZO,
odjemalcev« ni vec ustrezna. temvec posredno.
Druga alineja: Delno Opozorjeni so v skladu z
-Med ukrepi predhodnih stopenj 9(1) b.
manjka opozorilo in prostovoljna
prekinitev, enako kot za dobavo.
-Drugi stavek vezan na drug ukrep, Ne Gre za en ukrep, le da
ki pa sicer ni predviden — prekinitev se izvede v dveh
dobave po prekinljivih pogodbah za korakih: dobavitelj
dobavo. Predlagamo crtanje oz. mora dati potrebno
vzpostavitev novega ukrepa. informacijo o]
prekinljivih pogodbah o
dobavi, na podlagi
katerega operater
Peta alineja: izvede prekinitev.
Dobavitelj nima nobenih pooblastil Ne Distributerji toplote so v
za takSen poziv, ki predstavlja tem delu zaSditeni
netrzni ukrep, razen c¢e misljeno odjemalci.  Dobavitelji
prostovoljno zmanjsanje. Tovrsten jih morajo pozvati, da
netrzni ukrep potrebno dodati v 11. omejijo obseg odjema
Clen. na obseg kolicin,
potreben za odjemalce
toplote, kot so doloceni
v definiciji.

GP 11. Z zakonom bi bilo potrebno urediti pojasnilo | To lahko ureja EZ-1

¢len |tudi mozZnost razlastninjenja, saj




St.
c¢lena

Vsebina pripombe oz. predloga

Utemeljitev

Uposte-
vanje

Komentar agencije

drugace ne bi bila mogoca
»prerazporeditev« kolicin
(kolicine enega dobavitelja bi se
»prerazporedile« za oskrbo
zascitenih odjemalcev drugega
ipd.). Razlastitev sama pa je
seveda povezana tudi z ustrezno
odmeno, ki mora biti vnaprej
dolo¢ena (nac¢in odmere in
postopek) ali vsaj dolocena
pristojnost konkretnega organa
za dolocitev le-te.

Seveda pa je na tem mestu nujno
potrebna tudi kaznovalna sankcija
za dobavitelja, ki ni sposoben
zagotoviti standarda oskrbe
(naceloma naj bi to pokril 500.
¢len EZ-1; sankcija pa ni
predvidena za koncne
odjemalce).

GP

11.
¢len

(7)

Tu bi morala veljai omejitev

vezana na zagotavljanje

standarda oskrbe za odjemalce v

Republiki Sloveniji.

Verjetno bi bilo potrebno urediti tudi sproscanje
zmogljivosti, za namen izpolnjevanja zagotavavljanja
standarda oskrbe (ne le neizkoris¢enih zakupljenih
kapacitet, pa¢ pa tudi omejitev zakupljenih kapacitet
drugih, ki se ne uporabljajo za namen izpolnjevanja
standarda - seveda z ustrezno odskodnino (nikakor ne
le dejanskim stroSkom zmogljivosti)).

Omejevanje dostopa za namen zagotavljanja oskrbe

zascitenih odjemalcev, kot netrzni ukrep, nikakor ni v

neskladju z Uredbo. (v 8 (2) akta o preventivnih ukrepih

celo eksplicitno to zapisano)

Da
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GP 12. Na koncu stavka bi bilo potrebno | Ukrepi se sprejemajo na podlagi »zahteve« pristojnega | Delno Nanasa se na
¢len |dodati: »...in sprejetimi ukrepi.« |organa in ne veljajo vsi ze takoj z razglasitvijo zahtevane ukrepe,
(1) posamezne stopnje krize (v tem primeru stopnje izrednih zahteva jih PO
razmer).
PL 12/2 |Predlagamo Ccrtanje celotnega|Poraba plina je neposredno stvar dobavitelja in|Delno Usklajeno s SON:
drugega odstavka: posameznega odjemalca. OPS na agregatnem nivoju Odstavek je omejen na
Plin, ki ga porabijo odjemalci, ki|obravnava odstopanje bilan¢ih skupin in ga ustrezno ukrepe iz 11. Cdlena.
niso zasciteni odjemalci, v|obracuna. Korektnost ravnanja posameznih odjemalcev Odjem plina v nasprotju
nasprotju z ukrepi, uvedenimi po |znotraj bilancne skupine pa znotraj svojih razmerij s temi ukrepi je ze
razglasitvi zacetka stopnje | uravnavajo dobavitelji oz. nosilci bilan¢nih skupin. dolo¢en za neupravicen
izrednih razmer, velja za odjem po SON.
neupraviCen odjem plina in se|Status "neupravicenega odjema plina" se uporablja v
zaracunava v skladu z aktom, ki|popolnoma drugem kontekstu. Ce bi dikcija ostala, bi
ureja sistemska obratovalna|pomenilo, da nenadoma OPS vstopi v viogo dobavitelja
navodila za odelovanje | takim odjemalcem, kar je v nasprotju s pravili o locitvi
prenosnega ali distribucijskega |dejavnosti.
sistema zemeljskega plina.
GP 13. Potrebno pazitii da ne bo|Ze samo dejstvo, da agencija sama sprejema akt s|Ne Besedilo odstavka
¢len |razumljeno kot | katerim si znotraj ohlapne zakonske dikcije dolo¢a obseg govori o izmenjevanju
(3) moznost/pooblastilo pristojnemu | pristojnosti in opredeljuje pooblastila, bi bil lahko (je) informacij, ne o]
organu, da sam dolo¢a nove|pravno vprasljivo. Kakrsnokoli naknadno ad-hoc pooblastilih agencije.
ukrepe. dolo¢anje novih ukrepov bi bilo pa v celoti Ce je s pripombo
nesprejemljivo. misljen 2. odstavek
istega clena, gre zgolj
za navodila za izvajanje
ukrepov po tem aktu.
PL 16/1 |V prvem odstavku je potrebno |Operater prenosnega sistema s temi informacijami ne |Da Dopolnjen 2. odstavek
pustiti prejsnjo dikcijo | razpolaga, zato jih lahko zagotovijo edino dobavitelji.
napovednega stavka, tako da
napovedni stavek glasi:
V obdobju, ko je razglasena
katera koli stopnja krize,
dobavitelji plina porocajo
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éli tn;a Vsebina pripombe oz. predloga Utemeljitev U",)::jt : Komentar agencije
operaterju prenosnega sistema in
pristojnemu organu v elektronski
obliki zlasti naslednje informacije:
GP 20. Kot je bilo tudi ze poudarjeno s|Prelaganje stroska in morebitne kasnejse izterjave na |Ne Garancije drzave lahko
¢len |strani drugih dobaviteljev, je|dobavitelje je neprimerno, glede na to, da jim je to uvede hierarhi¢no visji
(3) neprimerno, da stroSek nosijo|»vsiljeno«. Obvezna je vzpostavitev garancije drzave za akt.
dobavitelji brez kakrsnekoli | te stroske.
garancije za morebitno neplacilo s
strani odjemalcev.

PL 20/3 |Predlagamo, da se doda, da|Zaradijasnosti se doda, da placilo poteka neposredno od | Ne nacin placevanja bo po
dobavitelj placda »neposredno |dobavitelja. sklenitvi sporazuma o
pristojnemu organux. Tako sklenjena pogodba predstavlja izvrsilni naslov za solidarnostni pomodi po
Predlagamo, da se za pladilo|izterjavo obveznosti. potrebi prilagojen.
nadomestila dobavitelj zaveze s
pogodbo, ki jo sklene s pristojnim
organom.

GEN- | 20.3. |Ker odgovornost za financiranje | Financiranje oz. obveznost placila solidarnostnega plina ne sme | Delno Dodan je sklic na

I ¢len |solidarnostne pomodi ne sme biti|biti zgolj obveznost dobaviteljev, saj tovrstna opredelitev dolo¢bo  zakona, ki
izklju¢no breme dobvaviteljev, financiranja ni skladna z Uredbo (EU) 2017/1938. omogofa, da vlada
prevdlagamo spremembo cIerJa na 5 lahko sofinancira
nacin, da se vzpostavi pravicen in|Natancneje, regulatorni okvir na EU ravni, ki pokriva oz. ureja . w
predvidljiv nacrt financiranja | zanesljivost oskrbe z zemeljskim plinom jasno poudarja, da je so_Ildar_nostno pomoc.
solidarnostnega plina, ki ni v |odgovornost za zanesljivo oskrbo s plinom skupna odgovornost Pridobitev
nasprotju zahtevam Uredbe (EU) |podjetij plinskega gospodarstva, drzav ¢lanic ter njihovih sofinanciranja Za
2017/1938, in ki omogoca | pristojnih  organov (in Komisije). Skladno z 2.1 ¢lenom solidarnostno ~ pomoc

financiranje preko treh virov (drzavni
proraun preko odlocitve vlade,
placilo s strani dobaviteljev, in placilo
preko omreznine), kot podrobneje
predstavljeno v utemeljitvi.

V kolikor so spremembe EZ-1 za
uveljavitev tovrstnega mehanizma
neizogibne, predlagamo alternativno
dikcijo ¢lena, ki odraza pogoje Uredbe
(EU) 2017/1938 ter uposteva 168.12
¢len EZ-1, in ki se glasi:

Direktive 2009/73/ES o skupnih pravilih notranjega trga z
zemeljskim plinom poudarjamo, da so podjetja plinskega
gospodarstva »pravne ali fizicne osebe, ki opravljajo vsaj eno
od naslednjih obveznost: pridobivanje, prenos, distribucija,
dobava, nakup ali skladisCenje zemeljskega plina, vklju¢no z
UZP« in ne zgolj dobavitelji zemeljskega plina. Medtem ko
Uredba jasno podeljuje pristojnost pristojnemu organu, da
definira vloge, obveznosti in ukrepe, soasno omejuje obseg
ukrepov o0z. le-te pogojuje dolocenim kriterijem; Uredba
namrec v 8.1 ¢lenu doloca, da morajo biti ukrepi za zanesljivost
oskrbe s plinom, zajeti v nacrtu preventivnih ukrepov in v
nacrtu za izredne razmere, jasno opredeljeni, pregledni,

izhaja iz EZ-1 in bi bila
mogoca tudi, ¢e ta akt

tega izredno ne bi
dolocal.

PodrobnejSa  ureditev
financiranja
solidarnostne  pomodi
bo mogoca Sele po
sklenitvi solidarnostnih
sporazumov in
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»V primeru odlolitve o sprejemu
solidarnostne pomoci skladno z 19(4)
se placilo pravicno porazdeli med
podjetja plinskega gospodarstva na
nacin, ki ne izkrivlja konkurence, in ki
uposteva obseg financiranja
solidarnostne pomoci s strani Vliade
skladno z 168(12) EZ-1.«

sorazmerni, nediskriminatorni in preverljivi ter da ne smejo
izkrivljati neupravi¢eno konkurence ali uc¢inkovitega delovanja
notranjega trga plina. Dodatni pogoj, relevanten za oceno
ukrepov, ki zadevajo dobavitelje, je opredeljen v 6.6 ¢lenu
Uredbe, ki dolo¢a, da morajo pristojni organi zagotoviti, da so
pogoji za oskrbo zascitenih odjemalcev doloCeni brez
poseganja v pravilno delovanje notranjega energetskega trga
ter po ceni, ki uposteva trzno vrednost oskrbe.

V kontekstu zgoraj predstavljenega okvira Uredbe ocenjujemo,
da predlog Akta, ki izklju¢no opredeli odgovornost placila s
strani dobaviteljev, ni skladen z zahtevami in pogoji Uredbe, ki
jasno nalaga odgovornost za zanesljivost oskrbe z zemeljskim
plinom podjetjem plinskega gospodarstva, drzavam clanicam
prek njihovih pristojnih organov in Komisiji in ne doloca in tudi
ne dopusca, da je to le odgovornost dobaviteljev, kot
predvideva predlog Akta. Dodatno ugotavljamo, da s svojimi
dolo¢bami glede placila solidarnostnega plina predlog Akta
posega v delovanje trga zemeljskega plina v Sloveniji in vpliva
na izkrivljanje konkurence tako pred, med, in po razglasitvi
kriznih razmer, kot podrobneje utemeljeno v nadaljevanju, in
torej ne izpolnjuje pogojev iz 8.1 c¢lena Uredbe. S tem, da
breme placila solidarnostnega plina nalozi le dobaviteljem AE
zahteva, da so pogoji za dobavo zemeljskega plina Ze danes
oz. takoj ko bo Akt v kolikor nespremenjen stopil v veljavo,
netrzni. Ker se postopek ponujanja solidarnostne pomodi,
izvaja tekom izrednih razmer kjer trg ne deluje vec, je
neizogibno, da bo cena solidarnostnega plina netrzne narave,
posebej pri ponudbi, ki izhaja iz netrznih ukrepov. V kolikor
bodo samo dobavitelji nosili odgovornost placila tovrstnih
netrznih cen, bi to pomenilo, da je pogoj dobave zascitenim
odjemalcem pripravljenost placila netrznih cen, kar je v
nasprotju s 6.6 ¢lenom Uredbe, ki zahteva, da so pogoji za
oskrbo zascitenih odjemalcev doloceni po ceni, ki uposSteva
trzno vrednost oskrbe.

Vpliv ukrepov na konkurenco ter na ucdinkovito delovanje
notranjega trga je v Iuci prevalitve finan¢nega bremena na

morebitnih
spremembah in
dopolnitvah EZ-1.
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dobavitelje posebej pomemben in vprasljiv. V kolikor bo
celotno financ¢no breme placila solidarnostnega plina padlo
izklju¢no na dobavitelje bo takoj ob uveljavitvi Akta na trgu
prislo do neenakega pristopa posameznih dobaviteljev in
posledi¢no do neenake pripravljenosti na potencialno krizo pri
oskrbi z zemeljskim plinom. Vsak dobavitelj bo namre¢ po
lastni volji in zmoznostih uposteval mozZnost placila izredno
visokih cen solidarnostnega plina pri oskrbi zascitenih
odjemalcev. Nekateri dobavitelji bodo zaradi prevalitve
financnega bremena Ze v ¢asu pred krizo povisali ceno dobave
zemeljskega plina, medtem ko bodo drugi zagotavljali niZje
cene in s tem po vsej verjetnosti pridobili ve¢ novih
odjemalcev. Slednji bodo na izpolnjevanje financnih
obveznostih zaradi visokih cen zemeljskega plina ob morebitni
krizi ostali nepripravljeni, so¢asno pa bodo, v kolikor bo prislo
do krize, ravno ti dobavitelji nezmozni placati sorazmerni del
nadomestila za solidarnostni plin, ki bo ustrezal dobavljeni
kolic¢ini plina za njihove zascitene odjemalce. Na tem mestu se
nam Ze sedaj postavlja vprasanje, kdo bo potem zagotovil plin
odjemalcem, katerih dobavitelji bodo placilno nesposobni in
posledi¢no nelikvidni/insolventni. Poleg tega poudarjamo, da bi
trenutni predlog Akta negativno vplival na konkurenco tudi po
koncu razglasene krize, saj bodo dobavitelji zaradi visoke cene
zemeljskega plina, dobavljenega preko solidarnostne pomoci,
le te prevalili na koncne odjemalce, kar bo, podobno kot
zapisano zgoraj, negativno vplivalo na konkurenco na trgu
zemeljskega plina in posledi¢no oskodovalo konc¢ne odjemalce
zaradi skokovite porasti cen, kar pa vsekakor ni namen
regulatornega okvira na EU ravni na podrocju zanesljive oskrbe
z zemeljskim plinom. V lu¢i navedenega smo staliS¢a, da bi
trenutni predlog Akta izjemno negativho vplival na
konkuren¢nost na slovenskem trgu zemeljskega plina in
predstavljal velik ter neupravi¢en poseg v trzne razmere in
najpomembnejSe na dolgorocno zanesljivost trzne oskrbe z
zemeljskim plinom. AE zatorej pozivamo, da pri pripravi Akta
uposteva zgornje v izogib definiranju ukrepov, ki bi povzrocili
izkrivljanje konkurence in bili neskladni z zahtevami Uredbe.
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Uporaba Uredbe je opredeljena tudi v EZ-1, ki AE doloc¢a kot
pristojni organ in AE tudi izrecno podeli vse pristojnosti za
izvajanje ukrepov, kot jih opredeljuje Uredba (opisane v
prejsnjih odstavkih). Tu je pomembno poudariti, da niti Uredba
niti EZ-1 ne opredeljujeta obveznosti financiranja solidarnostne
pomoci s strani dobaviteljev, dejansko 169.12 clen EZ-1
dolo¢a, da lahko ministrstvo, pristojno za energijo, vladi
predlaga sprejem odloCitev v zvezi s financiranjem
solidarnostne pomoci in ohranjanjem delovanja kriticne
infrastrukture. Ta clen torej postavlja osnovo za pridobitev
sredstev za poplacilo solidarnostnega plina iz proracuna kar bi
pomenilo, da bi se financno breme enakomerno porazdelilo
med vse drzavljane, kar je tudi smiselno, saj je ohranjanje
delovanja kriticne infrastrukture v korist vseh drzavljanov.
Odraza tudi enega izmed mozZnih principov kot predlaga
Evropska komisija v priporocilih 2018/177 o elementih, ki jih
je treba vkljuditi v tehni¢ne, pravne in finan¢ne dogovore med
drzavami Clanicami za uporabo solidarnostnega mehanizma
(Clen 3.7.: »Financni postopki v drZzavah C&lanicah, na primer
razporeditev nadomestil ali zaraCunavanje nadomestila za
solidarnostno pomo¢, temeljijo na nacionalnih predpisih (npr.
uporabijo se lahko neposredno v zvezi S
ponudnikom/subjektom z zmanjSano dobavo ali pa se
prenesejo na druzbo).«. V kolikor bo torej sprejeto besedilo
trenutnega predloga Akta, bo 20.3 ¢len tudi neskladen z EZ-1,
saj je, v kolikor Vlada potrdi financiranje solidarnostne pomoci,
pravzaprav nemogoce, da dobavitelji nosijo celotno breme
financiranja. Trenutno besedilo 20.3 clena predloga Akta torej
predstavlja neskladnost tako z ureditvijo v relevantni Uredbi
kot v relevantnem Zakonu.

Kot ustrezno resitev in za namen oblikovanja pravi¢nega in
predvidljivega nacina financiranja solidarnostnega plina smo ze
v okviru prve javne obravnave predlagali vzpostavitev
mehanizma, ki bi financiranje omogodil preko treh virov
financiranja. V Iuci zgoraj navedenega poudarjamo, da predlog
mehanizma uposteva okvire Uredbe in pogoje, katere
predpisuje, torej, skupno odgovornost podjetij plinskega
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gospodarstva in drzave Clanice, neizkrivljanje konkurence, in
ohranjanje trzno naravnanost pogojev dobave solidarnostno
zascitenim odjemalcem. Za nadaljnjo in bolj jasno opredelitev
predlagamo, da se v Aktu o nacrtu za izredne razmere pri
oskrbi z zemeljskim plinom opredeli mehanizem financiranja
dobavljene koli¢ine plina, na podlagi katerega Agencija ob
razglasitvi stopnje krize izrednih razmer pristojno ministrstvo
pozove k Cim hitrejSem sprejemu odlocitve v zvezi s
financiranjem solidarnostne pomoci in ohranjanjem kriti¢ne
infrastrukture (kot opredeljeno v 12. odstavku 169. ¢lena EZ-
1). V tem mehanizmu financiranja 1) placdilo nakupa plina
izvede regulirana entiteta (kot tako entiteto je glede na prenos
plina najbolj smiselno dolociti operaterja prenosnega sistema)
in 2) kritje teh stroSkov, ki nastanejo operaterju prenosnega
sistema, se razdeli v tri vire financiranja, ki se aktivirajo v
zaporedju, odvisno od vrednostne razseznosti prejetih ponudb
solidarnostne pomodi. Ti viri financiranja so:

i drzavni proracun preko odlocitve vlade (kot
opredeljeno v EZ-1); s tem se pokrije placilo za tisti del
solidarnostne pomoci, ki predstavlja minimalno nujno
koli¢ino za neprekinjeno obratovanje prenosnega in
distribucijskega sistema. Ker predstavilja plinska
infrastruktura kriti¢no infrastrukturo pod ZKI (Zakon o
kritiéni infrastrukturi, UL RS, st. 75/17), je primerno
oceniti stroske ponovne vzpostavitve prenosnega in
distribucijskega sistema, saj v kriznih razmerah lahko
zaradi premajhnega pretoka plina preneha operativno
delovanje infrastrukture za oskrbo s plinom, katerega
ponovna vzpostavitev tudi predstavlja dolocene
stroske. Ob enakih stroskih a) solidarnostne pomodi in
b) ponovne vzpostavitve sistema je seveda smiselno se
odlociti za tocko a), kar pomeni, da se dolocCi prispevek
iz drzavnega proracuna, namenjen dodatnim ukrepom
v kriznih razmerah (nakup solidarnostnega plina), za
zascCito kriti¢ne infrastrukture (plinske infrastrukture),
kot znesek v visSini stroska ponovne vzpostavitve
plinske infrastrukture po prenehanju sistemskega
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obratovanja zaradi pomanjkanja plina (situacije, ki se
z nakupom solidarnostnega plina prepreci) ali znesek,
ki zagotovi potrebne minimalne koli¢ine za delovanje
sistema. Ta koli¢ina/cena naj predstavilja tudi
'referencno vrednost' - v kolikor je koli¢ina/cena plina,
ponujena preko solidarnostnega mehanizma enaka ali
nizja od 'referencne vrednosti', se nakup krije v celoti
preko sredstev za zascito kriti¢ne infrastrukture. S tem
virom financiranja se zagotovi osnovna sredstva za
placdilo solidarnostne pomoci, ter preko njega
neprekinjeno tehni¢no obratovanje sistema, ki je prva
prioriteta v kriznih razmerah (saj je predpogoj za
oskrbo solidarnostno zascitenih odjemalcev);

pladilo s strani dobaviteljev; v kolikor presega
koli¢ina/cena plina preko solidarnostnega mehanizma
'referencno vrednost' kot doloCeno v tocki i) zgoraj,
krijejo dobavitelji stroske v obsegu povprecne cene
zemeljskega plina v 30-dnevhem obdobju pred
razglasitvijo prve stopnje kriznih razmer, saj bi v
odsotnosti nastopa kriznih razmer izvajali nakup za
potrebe svojih odjemalcev ob podobni ceni (in stroske
katerih se krijejo iz placila le-teh). S tem virom se
zagotovi predvidljivost za dobavitelje ter prepreci
zgoraj nasteta tveganja ter neskladnosti s pogoji
Uredbe, ki sicer izhajajo iz predloga Akta;

placilo preko omreznine; v kolikor presega skupni
strosek nakupa plina preko solidarnostnega
mehanizma prispevke iz drzavnega proracuna pod
toCko i) zgoraj in placilo dobaviteljev pod tocko ii)
zgoraj, se preostali del stroskov prizna operaterju
prenosnega sistema kot upraviceni strosek, katerega
se mu povrne preko omreznine, kot dolo¢eno v
relevantnih  delih Energetskega zakona in v
podzakonskih aktih AE. S tem virom se vzpostavi
moznost ¢asovne porazdelitve bremena financiranja za
tisti del stroskov, ki dodatno pade na zascitene
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odjemalce, saj se prispevki preko omreznine zbirajo za
daljsa ¢asovna obdobja.

Zgoraj predstavljen mehanizem financiranja je i) pravicen in
vzdrzljiv, saj vkljuCuje vse relevantne vire oz. akterje na nacin,
da posamezni akter ni izpostavljen samostojno in nenadoma
nositi nepredvidljive (ter izjemno visoke) stroske, ii)
predvidljiv, saj jasno opredeljuje posamezne prispevke ter
pogoje, pod katerimi se aktivirajo, ter iii) fleksibilen, saj ne
zahteva ex-ante zbiranja sredstev ter prilagaja aktivacijo
posameznih virov financiranja odvisno od posameznega obsega
cenovnih ekstremov, kot se lahko pojavijo v kriznih razmerah.
Skratka, v celoti predstavlja najustreznejSo resitev za
vprasanje financiranje solidarnostne pomodi.

Na komentar AE na zgornji predlog mehanizma v okviru prve
javne obravnave, da AE vsebinsko predlogu ne nasprotuje,
toda pred tako spremembo je potrebno urediti pravno podlago
v EZ-1 odgovarjamo, da se s tovrstnim staliS¢em ne moremo
strinjati. Uredba AE kot pristojnemu organu predpisuje
odgovornost dolocanja ukrepov in vlog za izvajanje dolocb, ki
izhajajo iz Uredbe ter nalaganje odgovornosti podjetjem
plinskega gospodarstva (torej tudi OPS in ODS) in javnim
organom. Skladno z Uredbo ima AE torej obveznost pravicno
razdeliti odgovornost placila solidarnostnega plina med
podjetja plinskega gospodarstva in javnim organom. Skladno s
tem povzemamo, da ima AE tako v ludi EZ-1 kot tudi v Iuci
dolocb, ki izhajajo iz Uredbe glede trzne dobave, neizkrivljanja
konkurence ter skupne odgovornosti Ze ustrezno podlago za
uvedbo zgoraj predlaganega mehanizma. V kolikor bi bile
potrebne spremembe EZ-1 za uvedbo mehanizma kljub temu,
da Uredba (ter posledi¢no tudi EZ-1, ki v 166.1. ¢lenu zahteva,
da se »Zanesljivost oskrbe z zemeljskim plinom zagotavlja v
skladu z Uredbo«) podaja AE relevantne pristojnosti za
dolocanje relevantnih ukrepov (med katere smiselno sodi tudi
mehanizem financiranja), opozarjamo, da bi bila tovrstna
sprememba EZ-1 potrebna tudi za trenutni predlog, da
izkljuéno dobavitelji nosijo breme financiranja (pri ¢emer bi
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tovrstni predlog, kot izpostavljamo, bil neskladen s samo
Uredbo). V vsakem primeru smo stalis¢a, da AE nima nikakrsne
podlage za prevalitev celotnega financnega bremena le na
dobavitelje, saj osnove za tako obveznost ne vsebuje niti
Uredba niti EZ-1 in bi, kot predstavljeno, tovrstna obveznost
bila v neskladju z ostalimi pogoji, s katerim Uredba omejuje
razseznost moznih ukrepov.

V kolikor so spremembe EZ-1 za uveljavitev tovrstnega
mehanizma neizogibne, predlagamo alternativno dikcijo ¢lena,
ki odraza pogoje Uredbe (EU) 2017/1938 ter uposteva 168.12
Clen EZ-1, ter predlagamo, da se mehanizem financiranja
solidarnostnega plina natancneje opredeli po sklenitvi
meddrzavnih sporazumov, ko bodo znani financni dogovori
med drzavami Clanicami, saj bo to omogocalo konkretiziran
vpogled v stroskovne elemente kot podlago za pravi¢no
razdelitev financiranja.

EZS

20(3)
. Clen

Ker odgovornost za
solidarnostne pomoci ne sme biti
izklju¢no breme dobaviteljev,
predlagamo spremembo <¢lena na
nac¢in, da se vzpostavi pravicen in
predvidljiv nacrt financiranja
solidarnostnega plina, ki ni v
nasprotju zahtevam Uredbe (EU)
2017/1938, in ki omogoca
financiranje preko treh virov (drzavni
proraun preko odlocitve vlade,
placilo s strani dobaviteljev, in placilo
preko omreznine), kot podrobneje
predstavljeno v utemeljitvi.

financiranje

V kolikor so spremembe EZ-1 za
uveljavitev tovrstnega mehanizma
neizogibne, predlagamo alternativno
dikcijo Clena, ki odraza pogoje Uredbe
(EU) 2017/1938 ter uposteva 168.12
¢len EZ-1, in ki se glasi:

Financiranje oz. obveznost placila solidarnostnega plina ne sme
biti zgolj obveznost dobaviteljev, saj tovrstna opredelitev
financiranja ni skladna z Uredbo (EU) 2017/1938.

Natancneje, regulatorni okvir na EU ravni, ki pokriva oz. ureja
zanesljivost oskrbe z zemeljskim plinom jasno poudarja, da je
odgovornost za zanesljivo oskrbo s plinom skupna odgovornost
podjetij plinskega gospodarstva, drzav clanic ter njihovih
pristojnih organov (in Komisije). Skladno z 2.1 clenom
Direktive 2009/73/ES o skupnih pravilih notranjega trga z
zemeljskim plinom poudarjamo, da so podjetja plinskega
gospodarstva »pravne ali fizicne osebe, ki opravljajo vsaj eno
od naslednjih obveznost: pridobivanje, prenos, distribucija,
dobava, nakup ali skladiSCenje zemeljskega plina, vklju¢no z
UZP« in ne zgolj dobavitelji zemeljskega plina. Medtem ko
Uredba jasno podeljuje pristojnost pristojnemu organu, da
definira vloge, obveznosti in ukrepe, soasno omejuje obseg
ukrepov o0z. le-te pogojuje dolocenim kriterijem; Uredba
namrec v 8.1 ¢lenu doloca, da morajo biti ukrepi za zanesljivost
oskrbe s plinom, zajeti v nacrtu preventivnih ukrepov in v
naCrtu za izredne razmere, jasno opredeljeni, pregledni,

Delno

Dodan
dolocbo

je sklic na
zakona, ki
omogoCa, da vlada
lahko sofinancira
solidarnostno  pomoc.
Pridobitev
sofinanciranja za
solidarnostno  pomoc
izhaja iz EZ-1 in bi bila
mogoca tudi, ¢e ta akt

tega izredno ne bi
dolocal.

PodrobnejSa  ureditev
financiranja
solidarnostne  pomoci
bo mogoca Sele po
sklenitvi solidarnostnih
sporazumov in
morebitnih
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»V primeru odlolitve o sprejemu
solidarnostne pomoci skladno z 19(4)
se placilo pravicno porazdeli med
podjetja plinskega gospodarstva na
nacin, ki ne izkrivlja konkurence, in ki
uposteva obseg financiranja
solidarnostne pomoci s strani Vliade
skladno z 168(12) EZ-1.«

sorazmerni, nediskriminatorni in preverljivi ter da ne smejo
izkrivljati neupravi¢eno konkurence ali u¢inkovitega delovanja
notranjega trga plina. Dodatni pogoj, relevanten za oceno
ukrepov, ki zadevajo dobavitelje, je opredeljen v 6.6 ¢lenu
Uredbe, ki doloca, da morajo pristojni organi zagotoviti, da so
pogoji za oskrbo zascitenih odjemalcev doloceni brez
poseganja v pravilno delovanje notranjega energetskega trga
ter po ceni, ki uposteva trzno vrednost oskrbe.

V kontekstu zgoraj predstavljenega okvira Uredbe ocenjujemo,
da predlog Akta, ki izklju¢no opredeli odgovornost placila s
strani dobaviteljev, ni skladen z zahtevami in pogoji Uredbe, ki
jasno nalaga odgovornost za zanesljivost oskrbe z zemeljskim
plinom podjetjem plinskega gospodarstva, drzavam clanicam
prek njihovih pristojnih organov in Komisiji in ne doloca in tudi
ne dopusca, da je to le odgovornost dobaviteljev, kot
predvideva predlog Akta. Dodatno ugotavljamo, da s svojimi
dolo¢bami glede placila solidarnostnega plina predlog Akta
posega v delovanje trga zemeljskega plina v Sloveniji in vpliva
na izkrivljanje konkurence tako pred, med, in po razglasitvi
kriznih razmer, kot podrobneje utemeljeno v nadaljevanju, in
torej ne izpolnjuje pogojev iz 8.1 c¢lena Uredbe. S tem, da
breme placila solidarnostnega plina nalozi le dobaviteljem AE
zahteva, da so pogoji za dobavo zemeljskega plina Ze danes
oz. takoj ko bo Akt v kolikor nespremenjen stopil v veljavo,
netrzni. Ker se postopek ponujanja solidarnostne pomodi,
izvaja tekom izrednih razmer kjer trg ne deluje vec, je
neizogibno, da bo cena solidarnostnega plina netrzne narave,
posebej pri ponudbi, ki izhaja iz netrznih ukrepov. V kolikor
bodo samo dobavitelji nosili odgovornost placila tovrstnih
netrznih cen, bi to pomenilo, da je pogoj dobave zascitenim
odjemalcem pripravljenost pladila netrznih cen, kar je v
nasprotju s 6.6 ¢lenom Uredbe, ki zahteva, da so pogoji za
oskrbo zascitenih odjemalcev doloceni po ceni, ki uposSteva
trzno vrednost oskrbe.

Vpliv ukrepov na konkurenco ter na ucdinkovito delovanje
notranjega trga je v Iuci prevalitve financnega bremena na

spremembah in
dopolnitvah EZ-1.
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dobavitelje posebej pomemben in vprasljiv. V kolikor bo
celotno financ¢no breme placila solidarnostnega plina padlo
izklju¢no na dobavitelje bo takoj ob uveljavitvi Akta na trgu
prislo do neenakega pristopa posameznih dobaviteljev in
posledi¢no do neenake pripravljenosti na potencialno krizo pri
oskrbi z zemeljskim plinom. Vsak dobavitelj bo namre¢ po
lastni volji in zmoznostih uposteval mozZnost placila izredno
visokih cen solidarnostnega plina pri oskrbi zascitenih
odjemalcev. Nekateri dobavitelji bodo zaradi prevalitve
financnega bremena Ze v Casu pred krizo povisali ceno dobave
zemeljskega plina, medtem ko bodo drugi zagotavljali niZje
cene in s tem po vsej verjetnosti pridobili ve¢ novih
odjemalcev. Slednji bodo na izpolnjevanje financnih
obveznostih zaradi visokih cen zemeljskega plina ob morebitni
krizi ostali nepripravljeni, so¢asno pa bodo, v kolikor bo prislo
do krize, ravno ti dobavitelji nezmozni placati sorazmerni del
nadomestila za solidarnostni plin, ki bo ustrezal dobavljeni
kolic¢ini plina za njihove zascitene odjemalce. Na tem mestu se
nam Ze sedaj postavlja vprasanje, kdo bo potem zagotovil plin
odjemalcem, katerih dobavitelji bodo placilno nesposobni in
posledi¢no nelikvidni/insolventni. Poleg tega poudarjamo, da bi
trenutni predlog Akta negativno vplival na konkurenco tudi po
koncu razglasene krize, saj bodo dobavitelji zaradi visoke cene
zemeljskega plina, dobavljenega preko solidarnostne pomoci,
le te prevalili na konéne odjemalce, kar bo, podobno kot
zapisano zgoraj, negativno vplivalo na konkurenco na trgu
zemeljskega plina in posledi¢no oskodovalo konc¢ne odjemalce
zaradi skokovite porasti cen, kar pa vsekakor ni namen
regulatornega okvira na EU ravni na podrocju zanesljive oskrbe
z zemeljskim plinom. V lu¢i navedenega smo staliS¢a, da bi
trenutni predlog Akta izjemno negativho vplival na
konkuren¢nost na slovenskem trgu zemeljskega plina in
predstavljal velik ter neupravi¢en poseg v trzne razmere in
najpomembnejSe na dolgorocno zanesljivost trzne oskrbe z
zemeljskim plinom. AE zatorej pozivamo, da pri pripravi Akta
uposteva zgornje v izogib definiranju ukrepov, ki bi povzrocili
izkrivljanje konkurence in bili neskladni z zahtevami Uredbe.
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Uporaba Uredbe je opredeljena tudi v EZ-1, ki AE doloc¢a kot
pristojni organ in AE tudi izrecno podeli vse pristojnosti za
izvajanje ukrepov, kot jih opredeljuje Uredba (opisane v
prejsnjih odstavkih). Tu je pomembno poudariti, da niti Uredba
niti EZ-1 ne opredeljujeta obveznosti financiranja solidarnostne
pomoci s strani dobaviteljev, dejansko 169.12 clen EZ-1
dolo¢a, da lahko ministrstvo, pristojno za energijo, vladi
predlaga sprejem odloCitev v zvezi s financiranjem
solidarnostne pomoci in ohranjanjem delovanja kriticne
infrastrukture. Ta clen torej postavija osnovo za pridobitev
sredstev za poplacilo solidarnostnega plina iz proracuna kar bi
pomenilo, da bi se financno breme enakomerno porazdelilo
med vse drzavljane, kar je tudi smiselno, saj je ohranjanje
delovanja kriticne infrastrukture v korist vseh drzavljanov.
Odraza tudi enega izmed mozZnih principov kot predlaga
Evropska komisija v priporocilih 2018/177 o elementih, ki jih
je treba vkljuditi v tehni¢ne, pravne in finan¢ne dogovore med
drzavami Clanicami za uporabo solidarnostnega mehanizma
(Clen 3.7.: »Financni postopki v drZzavah C&lanicah, na primer
razporeditev nadomestil ali zaraCunavanje nadomestila za
solidarnostno pomo¢, temeljijo na nacionalnih predpisih (npr.
uporabijo se lahko neposredno v zvezi S
ponudnikom/subjektom z zmanjSano dobavo ali pa se
prenesejo na druzbo).«. V kolikor bo torej sprejeto besedilo
trenutnega predloga Akta, bo 20.3 ¢len tudi neskladen z EZ-1,
saj je, v kolikor Vlada potrdi financiranje solidarnostne pomodi,
pravzaprav nemogoce, da dobavitelji nosijo celotno breme
financiranja. Trenutno besedilo 20.3 Clena predloga Akta torej
predstavlja neskladnost tako z ureditvijo v relevantni Uredbi
kot v relevantnem Zakonu.

Kot ustrezno resitev in za namen oblikovanja pravi¢nega in
predvidljivega nacina financiranja solidarnostnega plina smo ze
v okviru prve javne obravnave predlagali vzpostavitev
mehanizma, ki bi financiranje omogodil preko treh virov
financiranja. V Iuci zgoraj navedenega poudarjamo, da predlog
mehanizma uposteva okvire Uredbe in pogoje, katere
predpisuje, torej, skupno odgovornost podjetij plinskega
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gospodarstva in drzave Clanice, neizkrivljanje konkurence, in
ohranjanje trzno naravnanost pogojev dobave solidarnostno
zascitenim odjemalcem. Za nadaljnjo in bolj jasno opredelitev
predlagamo, da se v Aktu o nacrtu za izredne razmere pri
oskrbi z zemeljskim plinom opredeli mehanizem financiranja
dobavljene koli¢ine plina, na podlagi katerega Agencija ob
razglasitvi stopnje krize izrednih razmer pristojno ministrstvo
pozove k Cim hitrejSem sprejemu odlocitve v zvezi s
financiranjem solidarnostne pomoci in ohranjanjem kriti¢ne
infrastrukture (kot opredeljeno v 12. odstavku 169. ¢lena EZ-
1). V tem mehanizmu financiranja 1) placdilo nakupa plina
izvede regulirana entiteta (kot tako entiteto je glede na prenos
plina najbolj smiselno dolociti operaterja prenosnega sistema)
in 2) kritje teh stroskov, ki nastanejo operaterju prenosnega
sistema, se razdeli v tri vire financiranja, ki se aktivirajo v
zaporedju, odvisno od vrednostne razseznosti prejetih ponudb
solidarnostne pomodi. Ti viri financiranja so:

iv. drzavni proracun preko odlocitve vlade (kot
opredeljeno v EZ-1); s tem se pokrije placilo za tisti del
solidarnostne pomoci, ki predstavlja minimalno nujno
koli¢ino za neprekinjeno obratovanje prenosnega in
distribucijskega sistema. Ker predstavlja plinska
infrastruktura kriti¢no infrastrukturo pod ZKI (Zakon o
kritiéni infrastrukturi, UL RS, st. 75/17), je primerno
oceniti stroske ponovne vzpostavitve prenosnega in
distribucijskega sistema, saj v kriznih razmerah lahko
zaradi premajhnega pretoka plina preneha operativno
delovanje infrastrukture za oskrbo s plinom, katerega
ponovna vzpostavitev tudi predstavlja dolocene
stroske. Ob enakih stroskih a) solidarnostne pomodi in
b) ponovne vzpostavitve sistema je seveda smiselno se
odlociti za tocko a), kar pomeni, da se doloci prispevek
iz drzavnega proracuna, namenjen dodatnim ukrepom
v kriznih razmerah (nakup solidarnostnega plina), za
zascCito kriti¢ne infrastrukture (plinske infrastrukture),
kot znesek v visSini stroska ponovne vzpostavitve
plinske infrastrukture po prenehanju sistemskega
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Vi.

obratovanja zaradi pomanjkanja plina (situacije, ki se
z nakupom solidarnostnega plina prepreci) ali znesek,
ki zagotovi potrebne minimalne koli¢ine za delovanje
sistema. Ta koli¢ina/cena naj predstavlja tudi
'referencno vrednost' - v kolikor je koli¢ina/cena plina,
ponujena preko solidarnostnega mehanizma enaka ali
nizja od 'referencne vrednosti', se nakup krije v celoti
preko sredstev za zascito kriti¢ne infrastrukture. S tem
virom financiranja se zagotovi osnovna sredstva za
placdilo solidarnostne pomoci, ter preko njega
neprekinjeno tehni¢no obratovanje sistema, ki je prva
prioriteta v kriznih razmerah (saj je predpogoj za
oskrbo solidarnostno zascitenih odjemalcev);

pladilo s strani dobaviteljev; v kolikor presega
koli¢ina/cena plina preko solidarnostnega mehanizma
'referencno vrednost' kot doloCeno v tocki i) zgoraj,
krijejo dobavitelji stroske v obsegu povprecne cene
zemeljskega plina v 30-dnevhem obdobju pred
razglasitvijo prve stopnje kriznih razmer, saj bi v
odsotnosti nastopa kriznih razmer izvajali nakup za
potrebe svojih odjemalcev ob podobni ceni (in stroske
katerih se krijejo iz placila le-teh). S tem virom se
zagotovi predvidljivost za dobavitelje ter prepreci
zgoraj nasteta tveganja ter neskladnosti s pogoji
Uredbe, ki sicer izhajajo iz predloga Akta;

placilo preko omreznine; v kolikor presega skupni
strosek nakupa plina preko solidarnostnega
mehanizma prispevke iz drzavnega proracuna pod
toCko i) zgoraj in placilo dobaviteljev pod tocko ii)
zgoraj, se preostali del stroskov prizna operaterju
prenosnega sistema kot upraviceni strosek, katerega
se mu povrne preko omreznine, kot dolo¢eno v
relevantnih  delih Energetskega zakona in v
podzakonskih aktih AE. S tem virom se vzpostavi
moznost ¢asovne porazdelitve bremena financiranja za
tisti del stroskov, ki dodatno pade na zaScitene

23




St.
c¢lena

Vsebina pripombe oz. predloga

Utemeljitev

Uposte-
vanje

Komentar agencije

odjemalce, saj se prispevki preko omreznine zbirajo za
daljsa ¢asovna obdobja.

Zgoraj predstavljen mehanizem financiranja je i) pravicen in
vzdrzljiv, saj vkljuCuje vse relevantne vire oz. akterje na nacin,
da posamezni akter ni izpostavljen samostojno in nenadoma
nositi nepredvidljive (ter izjemno visoke) stroske, ii)
predvidljiv, saj jasno opredeljuje posamezne prispevke ter
pogoje, pod katerimi se aktivirajo, ter iii) fleksibilen, saj ne
zahteva ex-ante zbiranja sredstev ter prilagaja aktivacijo
posameznih virov financiranja odvisno od posameznega obsega
cenovnih ekstremov, kot se lahko pojavijo v kriznih razmerah.
Skratka, v celoti predstavlja najustreznejSo resitev za
vprasanje financiranje solidarnostne pomodi.

Na komentar AE na zgornji predlog mehanizma v okviru prve
javne obravnave, da AE vsebinsko predlogu ne nasprotuje,
toda pred tako spremembo je potrebno urediti pravno podlago
v EZ-1 odgovarjamo, da se s tovrstnim staliS¢em ne moremo
strinjati. Uredba AE kot pristojnemu organu predpisuje
odgovornost dolocanja ukrepov in vlog za izvajanje dolocb, ki
izhajajo iz Uredbe ter nalaganje odgovornosti podjetjem
plinskega gospodarstva (torej tudi OPS in ODS) in javnim
organom. Skladno z Uredbo ima AE torej obveznost pravicno
razdeliti odgovornost placila solidarnostnega plina med
podjetja plinskega gospodarstva in javnim organom. Skladno s
tem povzemamo, da ima AE tako v ludi EZ-1 kot tudi v Iuci
dolocb, ki izhajajo iz Uredbe glede trzne dobave, neizkrivljanja
konkurence ter skupne odgovornosti Ze ustrezno podlago za
uvedbo zgoraj predlaganega mehanizma. V kolikor bi bile
potrebne spremembe EZ-1 za uvedbo mehanizma kljub temu,
da Uredba (ter posledi¢no tudi EZ-1, ki v 166.1. ¢lenu zahteva,
da se »Zanesljivost oskrbe z zemeljskim plinom zagotavlja v
skladu z Uredbo«) podaja AE relevantne pristojnosti za
dolocanje relevantnih ukrepov (med katere smiselno sodi tudi
mehanizem financiranja), opozarjamo, da bi bila tovrstna
sprememba EZ-1 potrebna tudi za trenutni predlog, da
izkljuéno dobavitelji nosijo breme financiranja (pri ¢emer bi
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tovrstni predlog, kot izpostavljamo, bil neskladen s samo
Uredbo). V vsakem primeru smo stalis¢a, da AE nima nikakrsne
podlage za prevalitev celotnega finanCnega bremena le na
dobavitelje, saj osnove za tako obveznost ne vsebuje niti
Uredba niti EZ-1 in bi, kot predstavljeno, tovrstna obveznost
bila v neskladju z ostalimi pogoji, s katerim Uredba omejuje
razseznost moznih ukrepov.

V kolikor so spremembe EZ-1 za uveljavitev tovrstnega
mehanizma neizogibne, predlagamo alternativno dikcijo Clena,
ki odraza pogoje Uredbe (EU) 2017/1938 ter uposteva 168.12
Clen EZ-1, ter predlagamo, da se mehanizem financiranja
solidarnostnega plina natancneje opredeli po sklenitvi
meddrzavnih sporazumov, ko bodo znani financni dogovori
med drzavami Clanicami, saj bo to omogocalo konkretiziran
vpogled v stroskovne elemente kot podlago za pravi¢no
razdelitev financiranja.

GP

22.
¢len

Ali in na kaksen nacin se predvidi
poziv na prostovoljno zmanjsanje
odjema za solidarnostno pomoc?

Poziv bi se moral izvesti v okviru trznega ukrepa -
prostovoljnega zmanjSanja odjema, ki gre nato v korist
solidarnostne pomodi.

Nalaganje v celoti samostojnega usklajevanja tega
dobaviteljem, po nasem mnenju ne bo imelo ustreznega
ucinka.

Da

Dodan stavek v 21(2)

GEN-

22.3.
¢len

Predlagamo, da Agencija jasho
opredeli, da gre pri »koli¢inah plina,
ki jih bodo imeli na razpolago zaradi
izvedbe ukrepov v okviru razglasene
stopnje izrednih razmer« za koliine,
ki dobavitelju ostane na razpolago,
potem ko zadosti koli¢cinam za oskrbo
solidarnostno zascitenim
odjemalcem, oz. koli¢ine, ki so lahko
predmet solidarnostne ponudbe na
netrzni nacin.

V izogib nejasnosti pri ukrepih predlagamo dodatno

specifikacijo glede obsega relevantnih kolicin.

Da

Odstavek dopolnjen
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GP 23. Poleg razglasitve krize mora Ne Ta odstavek se ne

Clen |pristojni organ tudi Se sprejeti nanasa na ukrepe niti

(3) tocno dolocCene ukrepe na skodo.

(»zahtevati« izvedbo), brez tega Ce je s pripombo
namre¢  ocena razpolozljivih misljen 22(3), gre za
koli¢in ni mogoca. vse  koli¢ine  razen
y koli¢in, potrebnih za
Skode nikakor ne more oceniti oskrbo  solidarnostno
dobavitelj sam, saj omejitev zasCitenih odjemalcev.
odjema neposredno in v pretezni To je tudi v skladu z
meri zadeva predvsem dopolnilom odstavka.
odjemalce. Racunana ocena na

evropski ravni je bila v razpono

med nekaj 100 do nekaj 1000

EUR na MWh.

GP 23. Odrejeni netrzni ukrepi se ne Da Ta d¢en nima 9

Clen |prenehajo izvajati po razglasitvi odstavkov.

(9) stopnje izrednih razmer, pac pa se Ce pa je misljen 22 (9),
ozje izvajajo le v obsegu je zadnji stavek
potrebnem za zagotovitev spremenjen.
sprejetih ponudb za solidarnostno
pomoc.

EZS Pismo v Prilogi 1 Pripomba je
komentirana pri 20(3)
zgoraj.

Priloge:

1. Pismo Sekcije za vprasanja dobaviteljev elektriéne energije pri Energetski zbornici Slovenije
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Sekcija za vprasanja dobaviteljev elektriéne energlie pri Eneroetski zbornicl Slovenije

Agencija za enargijo
Strossmayerjeva 30
p. p. 1597

2000 Maribor

Dokument t: EZ5/013/2020-RS

Liubljana, dne 22.05.2020

Zadeva: 2. krog jevnega posvetovanja o prediaganih spremembah Akta o nadértu za
lzredne razmare pri oskrbl z remealjskim plinem ter vprasanje financiranja
solidarnostne pomodi

Spodtavan,

Sekclja za vprasania dobaviteljey elekiridne energife (v nadaljevaniu: Sekcijal se na Agencljo za
engrgije (v nadaljindanju: AE) s tam dopisem obrafa v sklopu drugega javhnega posvetovaria o
predlaganin spremembah Akta o naértu za zredne razmere prl oskrbl z zemeljskim plinem v
nadafjevanju: predicg Akta). Pozitivhio scenjujermeo upoibevanje nekaterin pripomb, ki sme jib
izpostavill v okviry preege javiegs posvabovanja, z zaskrbljenostjo pa opazame; da tudi nov
prediog Akta nalaga obveznost financiranja solidarnostnega plina v celotl in izkljugno
dobaviteljam zemeljskega plina. Temu prediagu dabavitelji edlodng nasprobujemas, 5aj ni skladen
7 Uredbo 201771938 o ukreplh za ragotsvijanje zaneshivosd oskrbe s plinom (v nadaljevanju:
Uredba) In rne predstavija ustrezne reSitwe financranja solildarmestne pomodi, kar bomo v
nadaljevanju dodetno obrazicfill ter prediagali alternativne reditev, ki bl pazlbwno prispevala k
sorazmermd delltve finantnega bremena med podjetja plinskega gospodarstiva in javne srgans kot
tudi ithaja iz Uradbe,

Iz 3. Bena Uredoe izhaja, da je »zanesljivost oskrbe s plinom skupna sdgovornost podjetij
plinskega gospodarstva, driav Elanic zlasti prek njihovih pristojnih erganow, in Kemisije,
im sicer v okviru njihovih podreélj dejavnost] in pristejnosti«, Tako v prvemu kot tudi v
drugemu predlogy Axta je obveznost pladila nadomestila za solidernostni plin izkljufng obveznost
dobaviteljey remeljskega pling, prl cemer je tovrstnn obveznost neskladna z zahtevami Uredoe, ki
predpisuje doledene odgovornastl posameznim delednikam ter obenem doloéa pogole in kriterje, ki
Jibv sprejme pristopnl organ In iz katerin izhaja, da financiranfe solidarmostnega plng ni in tudi e
sme hiti golj obveznost dobaviteljey, Polag ormenjens opriedalitve, da je zanes|jivast oskrbe s plinom
skuoid edgovarnost podjed plinskega gospodarstea, kamor spadajo tudi operaterjl sistemow,
Uredba tudi omejuje obseg modnih ukrepov, zajetih v nalru preventivnih vkrepov in » nadriu za
izregne razmeare, ki omoraje bt jasno opredeljeni, pregledni, sormzmemi, nediskriminatornl in
praverlini ter ne smejo izkrdjat konkurence all ulinkoyitega delovanja notranjega trga pling (E.1.
den). Uredba zahteva tudi, da so pogoji oskrbe (6.5, den) dolefene brez paseganja v pravilng
delevanie notrenjeds energetskega traa ter po ceni, Kl upodteva tdno vrednost oskrbe,

Kot podrobreje predstavijeno v prilodenl bali kamentarjey In ubameljitd, je trenutm pradiog dkta
v 20,3, denu neskladen @ rgocal navedenem riagulatormenm aliving nd EU ravnal, sa) bl tovrstna
abwernast dobaviteljeyv e ob sprejetju Akta negatimo vplivala na konkurenco, i vzpostavila kot
pogo) dobave zaddtenim odjemalcem pripravijencst plalila netrinih cen. Dodatng k temu, prediog
Akta v 20.3. Elenu m skladen ¢ EZ-1, ki v 169,12 &len doloda, da lakke ministrstve, pristofng 2a
energijo, vadi prediaga sprajem odlafiter v zvezl s finandranjem solidamostne pomaéi in
ohrarjanjem delovania knsléne infrastrukiure. Treptne beseddo 20.3 Sena pradioge Akt tore]
predstavie neskladnost tako z ureditvijo v relevantni Uredbi kot v relevantnem Zakonu,
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Kot ustrezne reditev in za namen oblikovanja pravitnega in predvidljivega nafina finandranja
solidarnostnega plina smo Ze v okviru pree javne obravnave predlagali vepoes tavitey mehanizma, ki
bi financiranje omagotil preke treh virov financiranja. V lud zgoraj navedanega poudarjama, da
predlag mehanizma upodbeve akvire Uradbe in pagoje, katere predpisuje, torej, skupno cdgovornost
podjetij plinskega gospodarsbva in driave Elanice, neizkrivijanje konkurence, In ohranjanje trine
naravnanosti  pogojev  dobave solidarnostno  zasfitenim  odjemaloem, Menimo, de prediog
mehanizma, ki je podrabneje predstavijen v prilaken tabell komentarjev, v celoti reSuje vprasanje
financiranja solidamaostne pamadi,

Obenem smo opazili staligde AE na predlog v akviry prve javne obrévnave, da AE vesebinske prediogu
ne nasprotuje, da je pa pred tako spremembo patrebno uredit pravno podlago v EZ-1. 5 tovrstnim
stalizfem se ne maremo strinjati, saj de Uredba AE kot pristojnemu organu predpisuje cdgovornost
doleanja wkrepoy in vieg za izvajanje dolofb, ki izhajaje iz Uredbe ter nalaganie odgovormast
padjetjemn plinskega gospodarsbva (tore] tudl OFS in ODS) in javnim organom. Skladno = Uradba
irma AE borej obvernost praviéne razdeliti odgevernast pladila saolidarnostnega plina med podjetja
plinskega gospodarstva in jﬂ'.-'I'IiITI Qrganam. Po drugi strani opozarfamo, da bi, v kolikor bi driala
trditev AE, da je pokrebna sprememba EZ-1 za aplikacijo predioga, danega v prvi javni abravnavi,
hile posledifng potrebna spremeniti EZ-1 tudi za trenutnd predlog Akta, to je , da izkljuéno dobavitelji
nosije breme financiranja (pri femer bi tovestni predlog, kot izpostavijameo, kil neskladen s samo
Uredbe), saj AE nima nikakrine podisge za prevalitey celotnega finanEnega bremena le na
dobavitelje (esnove za tako obveznest ne vsebuje niti Uredba niti EZ-1) in bi, kot predstavijens,
tavrstna obweznost bila v neskladju z ostalimi pogajl, s katerim Uredba emejuje razsezmost moznih
UKrEpEY.

W koliker so spremembe EZ-1 za uvedbo zgoraj predlaganega mehanizma kjub izpostavijenem
neizogibne, kot alternativo predisgamo, da se Akt v 20.3 Benu omefl na opredeltey financiranja v
enakih pegojib ket nepasredno izhaja iz Uredbe in iz 168,12 dena EZ-1, toref, da 50 sarazmerni del
nadoemestila za solidarnostni plin dolina placati podjetja plinskega gospodacstva v obsegu, ki ni
pokrit s financiranjem za ohranjanje kritiéne infrastrukture. Nova dikcija relewantnega éena bi borej
hila: =V primerns agioditve o sprefemu safidarmostne pomot! skiadno z 19(4) se pladilo pravicno
pordazdedi rmed podietfa pinskega gospodarsiva na naél'n, i ne izkrivifa konkurence, in ki upadl.‘EhE
obseg financranja solidarnostre pomoed! 5 strani Wade skladno 2 166(12) EZ-1.=

W namen konstruktivie relitve dodatno prediagamo, da se mehanizem financiranja solidarnostnega
plina natanéneje opredeli po sklenitvi meddriavnin sporezumoy za uporabo solidarnostnega
mehanizma, ke bodo znanl finanéni degovori med driavami danicami, $aj bo to amogodalo
konkretiziran vpogled w strofkovne elemente kot podlago za praviino razdelitev financiranja
salidarmostne pomadi med padjetja plinskega gospodarstva ter driave Elanice ki, kot opredeljuje
Uredba, nosijo skupno cdgovornost za zanesljivast askrbe z 2emeljskim plinam,

5 spostovanjem,
Sekclja za wprasanja  dobaviteljev

alektritne enengije EZS
mag. Sebastijan Roudi, predsednik

7,
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